
Beben agua contaminada. Las nonogenarias en Ucrania se esconden de los 

drones atrapadas en sus casas en lugar de vivir sus últimos años en paz. 

Los niños en Haití con mucho miedo para ir a la escuela temen que las 

pandillas los acribillen a balazos. Y por todo conflicto y tragedia que llega 

a los titulares, hay tantos más que quedan anónimos. se pierden entre los 

ciclos noticiosos como las mujeres en la República Democrática del 

Congo, que escudan a sus hijas ante grupos armados, temerosas de que tal 

vez sean violadas. Y los niños Riná, que pasan toda su infancia en casas 

de campaña desgarradas, sin poder acordarse de cómo era su casa. Ante 

estas realidades, este no es el momento para celebrar, sino para 

preguntarnos, ¿dónde están las Naciones Unidas? Distinguidos jefes de 

Estado y de gobierno. Señor secretario general, excelencias, señoras y 

señores, y a todos que nos ven desde el mundo exterior. Queda claro que 

tenemos que actuar mejor, pero no hay que dejar que los incrédulos 

militaricen estos fracasos. ni que digan que nuestra institución es un 

dispendio de dinero, una obsoleta sin pertinencia. Cuando se pasan por alto 

los principios de la carta, me pregunto, ¿fracasaron las Naciones Unidas 

cuando se agolpan los tanques en Ucrania? fue debido a lo dispuesto a que 

lo dispuesto en el artículo 2 de la carta no deja claro el tema de soberanía 

e integridad territorial. Cuando se asesinan niños y civiles en Gaza falló el 

derecho humanitario por no haberlos protegido. No es la carta la que ha 

fallado, ni las Naciones Unidas como institución las que han fallado. La 

carta, nuestra carta es tan firme como lo es la voluntad de los Estados 

miembros que deseen respetarla y la voluntad de exigir cuentas de quienes 

la hayan quebrantado. Excelencias, efectivamente hay dolor en el mundo. 

Efectivamente hay fracasos. Pero imagínense lo peor que sería sin las 

Naciones Unidas y estaría mejor una sola persona sin las Naciones Unidas, 

sin UNICEF. 25 millones de niños no hubiesen recibido educación alguna. 

Si en el programa mundial de alimentos casi 125 millones no hubiesen 

recibido asistencia alimentaria vital. Sin la Organización Mundial de la 

Salud, más de 1000 millones de vacunas no se hubiesen suministrado. A 

veces hubiésemos podido hacer más, pero no dejemos que esto nos 



desaliente. Si dejamos de actuar como se debe, imperaría el mal. Este 

periones no es uno de grandes celebraciones, sino uno para buscar la 

determinación de no capitular, la determinación de ser mejores juntos, al 

igual que lo hicieran nuestros predecesores hace 80 años. Esta institución 

nació en un mundo en llamas que buscaba desesperadamente el alivio. 750 

millones, casi la tercera parte de la humanidad a la sazón vivían todavía 

bajo régimen colonial. Dos guerras mundiales en una sola generación, 70 

millones de muertos. Los horrores del holocausto desvelaron nuestra 

vergüenza colectiva. Fue una generación que no conocía nada como no 

fuera el sufrimiento y la desesperación. La firma de la carta en 1945 dio 

esperanza a millones. Nos dio esa estrella polar que nos orientó el camino 

desde las cenizas de la guerra. ayudó a guiar a las naciones para salir del 

régimen colonial y llegar a ser estados independientes. Ayudaron a poner 

fin a parte. A lo largo de los decenios, las Naciones Unidas han sido la 

brújula que apunta hacia la paz, la humanidad y la justicia. No siempre 

hemos salido airosos. Pero la historia de esta institución no es una de 

victorias fáciles, es una historia de caer y levantarse, de ayudarnos los unos 

a las los otros y de intentar con más fuerza. Estamos reunidos por una 

ochentésima vez, no para una celebración vacía, ni un ritual, ni escuchar 

nuestras voces. Estamos reunidos para comprobar que esta institución sí 

importa y que mediante ella todas las naciones aquí representadas, 

independientemente de si son grandes o pequeñas, pueden convocar una 

vez más la fortaleza y la unidad de la que hicieron gala por primera vez en 

San Francisco hace 80 años. El valor y la determinación de los dirigentes 

mundiales, que aunque algunos los llamaban ingenuos, sabían que podían 

crear un mejor mundo desde los escombros del antiguo y demostraron cuál 

era el auténtico liderazgo. Y no se trata de imponer la voluntad de uno ni 

de someter a otros, ¿no? El liderazgo auténtico es ayudar a levantar a los 

demás, no por altruismo, sino por beneficio mutuo, incluso por interés 

propio, porque como los fundadores y todos los arquitectos de paz de esa 

fecha acá lo han entendido, el ayudar a los otros es lo que hace que nuestros 

países a la postre sean más sólidos. pudo un solo estado arrostrar la 



pandemia. Solo el virus no llevaba pasaporte, solo lo pudimos controlar 

con el apoyo de la Organización Mundial de la Salud. La crisis climática 

no conoce fronteras. Las emisiones del CO2, donde quiera que sea, afectan 

a personas donde quiera que estén. Incluso las ciudades más ricas del 

mundo no se pueden escudar de los incendios. Imaginen el volar aquí por 

avión. ¿Cuán seguros se sentirían al subirse al siguiente avión de no existir 

la Organización Internacional de Aviación Civil responsable de sentar las 

normas de seguridad para 5,000 millones de pasajeros cada año. Y cuán 

cómodos se sentirían ustedes cuando sus hijos usan internet si no se 

controla la inteligencia artificial y cuando empieza a difuminarse lo que es 

real y lo que no lo es. En este mundo digitalizado, globalizado, o 

trabajamos juntos o sufrimos solos. Excelencias. El tema de este periodo 

sesiones histórico y de la semana de alto nivel es juntos y juntas somos 

mejores, 80 años y más por la paz, el desarrollo y los derechos humanos. 

¿Será fácil estar a la altura de ese tema? No, pero este recinto no se 

construyó para los momentos fáciles, sino más bien para lidiar con los 

temas más difíciles. Esta presión es uno en donde la semana de alto nivel 

nos permite dirimir diferencias. Prueba de ello hasta cierto punto fue ayer, 

pero incluso esta casa de diálogo y de diplomacia precisa de una 

renovación metido por el cual la iniciativa 180, un proceso amplio de 

reforma no es un lujo, sino una necesidad. Literalmente nos encontramos 

en una encrucijada en un momento de salir adelante o ir atrás. Por ello, hay 

que crear unas Naciones Unidas ágiles, eficaces en función del costo y 

adecuada en función a sus propósitos. Los Estados miembros tienen que 

dar al secretario general todo su apoyo porque la reforma no se queda aquí 

en Nueva York, se debe llevar a todas las capitales, lo cual incluye cumplir 

el pacto para el futuro y asesorar el progreso a favor de los objetivos de 

desarrollo sostenible. De nuevo, no se trata de una obra de caridad, sino 

atender los propósitos mismos de esta institución, fortalecer nuestras bases 

en los tres pilares: paz y seguridad, derechos humanos y el desarrollo 

sostenible. son inseparables. Dejar a cientos de millones atrapados en la 

pobreza extrema, vulnerables ante crisis y negarles sus derechos humanos 



no es nada más un fracaso moral. Es la receta para disturbios en el mundo, 

el terrorismo y el desperdicio trágico del principal recurso de la 

humanidad, su gente. En otras palabras, sin los ODS no puede haber paz 

duradera. Excelencias, nuestro futuro como institución también se verá 

configurado con la selección del siguiente secretario general y tendremos 

que reflexionar al respecto. En casi 80 años esta organización nunca ha 

elegido a una secretaria general. Habría que preguntarse como de 4000 

millones posibles candidatos no se haya encontrado una sola candidata. Y 

por supuesto, la decisión radica en los Estados miembros. Pero los que 

estuvieron ayer por la mañana se escuchó a una dirigente mujer tras otra 

de todos los continentes al igual que hace 80 años. Estamos ante una 

encrucijada y depende de nosotros, de todos los estados miembros, estar a 

la altura de ese mismo liderazgo de nuestros predecesores. actuar cuando 

se necesita la acción, respetar los principios de nuestra carta y juntos y 

juntas ser mejores y demostrarle a los pueblos en el mundo que estas 

Naciones Unidas están presentes ahora, mañana y en los próximos ocho 

decenios, porque después de todo es el seguro de vida de todos los países. 

Gracias.  [Aplausos] 

  





Discurso de Annalena Baerbock presidenta del 80 aniversario de la ONU  

Beben agua contaminada. Las nonagenarias en Ucrania se esconden de los 

drones, atrapadas en sus casas, en lugar de vivir sus últimos años en paz. 

Los niños en Haití, con mucho miedo de ir a la escuela, temen que las 

pandillas los acribillen a balazos. Y por cada conflicto y tragedia que llega 

a los titulares, hay tantos más que quedan anónimos; se pierden entre los 

ciclos noticiosos, como las mujeres en la República Democrática del 

Congo, que protegen a sus hijas de los grupos armados por temor a que 

sean violadas. O los niños rohinyás, que pasan toda su infancia en 

campamentos desgarrados, sin poder recordar cómo era su hogar. 

Ante estas realidades, este no es el momento de celebrar, sino de 

preguntarnos: ¿dónde están las Naciones Unidas? 

Distinguidos jefes de Estado y de gobierno, señor Secretario General, 

excelencias, señoras y señores, y a todos los que nos ven desde el mundo 

exterior: queda claro que debemos actuar mejor. Pero no debemos permitir 

que los incrédulos militaricen estos fracasos, ni que digan que nuestra 

institución es un dispendio de dinero o una estructura obsoleta sin 

pertinencia. 

Cuando se pasan por alto los principios de la Carta, me pregunto: 

¿fracasaron las Naciones Unidas cuando se agolparon los tanques en 

Ucrania? ¿Fue acaso porque el artículo 2 de la Carta no deja claro el 

principio de soberanía e integridad territorial? Cuando se asesinan niños y 

civiles en Gaza, ¿falló el derecho humanitario por no haberlos protegido? 

No. No es la Carta la que ha fallado, ni las Naciones Unidas como 

institución: nuestra Carta es tan firme como la voluntad de los Estados 

Miembros que decidan respetarla y la decisión colectiva de exigir cuentas 

a quienes la quebrantan. 

Excelencias, es cierto que hay dolor en el mundo. Es cierto que hay 

fracasos. Pero imaginen lo peor que sería sin las Naciones Unidas. ¿Estaría 

mejor una sola persona sin esta institución? Sin UNICEF, 25 millones de 



niños no habrían recibido educación alguna. Sin el Programa Mundial de 

Alimentos, casi 125 millones de personas no habrían recibido asistencia 

alimentaria vital. Sin la Organización Mundial de la Salud, más de mil 

millones de vacunas no se habrían distribuido. 

A veces podríamos haber hecho más, pero no debemos desalentarnos. Si 

dejamos de actuar como se debe, imperará el mal. Este no es un período 

para grandes celebraciones, sino para encontrar la determinación de no 

capitular, la determinación de ser mejores juntos, como lo hicieron 

nuestros predecesores hace 80 años. 

Esta institución nació en un mundo en llamas que buscaba 

desesperadamente alivio. En aquel entonces, 750 millones de personas —

casi la tercera parte de la humanidad— vivían aún bajo régimen colonial. 

Dos guerras mundiales en una sola generación dejaron 70 millones de 

muertos. Los horrores del Holocausto desvelaron nuestra vergüenza 

colectiva. Fue una generación que solo conocía el sufrimiento y la 

desesperación. La firma de la Carta en 1945 dio esperanza a millones. Nos 

dio una estrella polar que guio nuestro camino desde las cenizas de la 

guerra, ayudó a las naciones a salir del colonialismo y convertirse en 

Estados independientes, y permitió poner fin al apartheid. 

A lo largo de las décadas, las Naciones Unidas han sido la brújula que 

apunta hacia la paz, la humanidad y la justicia. No siempre hemos salido 

airosos, porque la historia de esta institución no es una de victorias fáciles, 

sino una historia de caídas y levantamientos, de ayudarnos unos a otros y 

de intentarlo con más fuerza. 

Hoy nos reunimos por octogésima vez, no para una celebración vacía ni 

para un simple ritual, sino para demostrar que esta institución importa, y 

que, mediante ella, todas las naciones aquí representadas —grandes o 

pequeñas— pueden convocar una vez más la fortaleza y la unidad que 

mostraron por primera vez en San Francisco hace 80 años. Fue el valor y 

la determinación de aquellos dirigentes mundiales —a quienes algunos 

llamaban ingenuos— lo que demostró el auténtico liderazgo: no imponer 



la voluntad propia ni someter a otros, sino ayudar a levantar a los demás, 

no solo por altruismo, sino por beneficio mutuo, incluso por interés propio. 

Porque, como entendieron los fundadores y todos los arquitectos de paz, 

ayudar a otros fortalece a nuestras propias naciones. 

¿Podría un solo Estado haber enfrentado la pandemia por sí mismo? El 

virus no llevaba pasaporte. Solo pudimos controlarlo gracias al apoyo de 

la Organización Mundial de la Salud. La crisis climática tampoco conoce 

fronteras: las emisiones de CO₂, sin importar su origen, afectan a personas 

en todo el planeta. Incluso las ciudades más ricas no pueden escapar de los 

incendios. Imaginen tomar un avión: ¿cuán seguros se sentirían sin la 

Organización de Aviación Civil Internacional, responsable de las normas 

de seguridad para 5 000 millones de pasajeros cada año? ¿Y cuán 

tranquilos estarían sabiendo que sus hijos usan internet en un mundo donde 

la inteligencia artificial avanza sin control, difuminando la línea entre lo 

real y lo falso? 

En este mundo digitalizado y globalizado, o trabajamos juntos o sufrimos 

solos. 

Excelencias, el tema de este periodo de sesiones histórico y de esta semana 

de alto nivel es: “Juntos y juntas somos mejores: 80 años y más por la paz, 

el desarrollo y los derechos humanos”. ¿Será fácil estar a la altura de este 

lema? No. Pero este recinto no se construyó para momentos fáciles, sino 

para enfrentar los desafíos más difíciles. Esta semana de alto nivel es un 

espacio para dirimir diferencias —como lo vimos, en cierta medida, 

ayer—, pero incluso esta casa de diálogo y diplomacia precisa de una 

renovación. Por eso, la iniciativa ONU80, un amplio proceso de reforma, 

no es un lujo, sino una necesidad. 

Literalmente, nos encontramos en una encrucijada: avanzar o retroceder. 

Por ello, necesitamos unas Naciones Unidas ágiles, eficaces en función de 

los costos y adecuadas a sus propósitos. Los Estados Miembros deben dar 

al Secretario General todo su apoyo, porque la reforma no termina aquí, 



en Nueva York; debe llegar a todas las capitales, cumplir el Pacto para el 

Futuro y acelerar el progreso hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

De nuevo, no se trata de un acto de caridad, sino de atender los propósitos 

mismos de esta institución y fortalecer nuestras bases en sus tres pilares: 

paz y seguridad, derechos humanos y desarrollo sostenible. Son 

inseparables. Dejar a cientos de millones atrapados en la pobreza extrema, 

vulnerables ante las crisis y privados de sus derechos humanos no es solo 

un fracaso moral: es la receta para disturbios, terrorismo y el desperdicio 

trágico del mayor recurso de la humanidad: su gente. En otras palabras, 

sin los ODS no puede haber paz duradera. 

Excelencias, nuestro futuro como institución también se definirá con la 

selección del próximo Secretario General. Debemos reflexionar: en casi 

80 años, esta organización nunca ha elegido a una Secretaria General. 

¿Cómo es posible que, entre 4 000 millones de mujeres en el mundo, no 

se haya encontrado una sola candidata? Por supuesto, la decisión 

corresponde a los Estados Miembros, pero ayer por la mañana escuchamos 

a una dirigente tras otra, de todos los continentes, y quedó claro que, al 

igual que hace 80 años, estamos nuevamente ante una encrucijada. 

Depende de nosotros, los Estados Miembros, estar a la altura del liderazgo 

de nuestros predecesores: actuar cuando se necesita, respetar los principios 

de nuestra Carta y, juntos y juntas, ser mejores. Debemos demostrar a los 

pueblos del mundo que estas Naciones Unidas estarán presentes hoy, 

mañana y en los próximos ocho decenios. Porque, después de todo, son el 

seguro de vida de todos los países. 

Gracias. [Aplausos] 

  



         Título 

La ONU en su 80 aniversario: entre la esperanza y la responsabilidad compartida 

      Meta Descripción 

Baerbock pide reformas, unidad y valentía para enfrentar crisis globales y defender la paz, 

los derechos humanos y el desarrollo sostenible. 

        Resumen (≈150 palabras) 

En su discurso por el 80.º aniversario de la ONU, Annalena Baerbock recordó que, 
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Ucrania o cuando niños mueren en Gaza? Su respuesta fue clara: no es la Carta la que falla, 

sino la falta de voluntad de los Estados para cumplirla. Baerbock subrayó que, aunque 

haya errores, sin la ONU el sufrimiento sería mucho peor: millones de niños no tendrían 

educación, vacunas ni alimentos. Llamó a reformar y fortalecer la institución con visión de 

futuro, defendiendo sus tres pilares inseparables: paz y seguridad, derechos humanos y 

desarrollo sostenible. ¡Qué inspirador recordar que la ONU nació de un mundo en ruinas 
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Salvaguardar los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, apoyar las 

reformas de la ONU para mejorar su eficiencia y su capacidad de cumplir su mandato, y 

promover una mayor representación y voz para los países en desarrollo. 

China colaborará con la ONU para establecer un mecanismo global de cooperación Sur-Sur 

y le proporcionará 10 millones de dólares estadounidenses en apoyo presupuestario. 

Asimismo, se asociará con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 

para crear un Centro Global para el Desarrollo Sostenible en Shanghái, con el fin de 

acelerar la implementación de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el Desarrollo 

Sostenible. 

La historia avanza con fuerza y el gran camino se mantiene firme y estable. De cara al 

futuro, China espera seguir esforzándose al máximo para contribuir a la paz y al desarrollo 

mundiales. 

China aspira a colaborar con el resto del mundo para defender los ideales fundacionales 

de la ONU, impulsar el espíritu del multilateralismo, implementar activamente las cuatro 

iniciativas globales —Desarrollo, Seguridad, Civilización y Gobernanza—, avanzar hacia el 

noble objetivo de construir una comunidad con futuro compartido para la humanidad y 

hacer de nuestro mundo un lugar más armonioso, justo y hermoso. 

Gracias. 

  



Análisis Crítico del Discurso de Annalena Baerbock 

El discurso de Annalena Baerbock es una defensa apasionada y estratégicamente 

construida de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en un momento de crisis de 

confianza global. Su principal estrategia es pasar rápidamente de la retórica del fracaso a la 

retórica de la necesidad y la acción. 

1. Análisis de los Supuestos Subyacentes 

Baerbock parte de varios supuestos cruciales: 

• Supuesto 1: La Carta de la ONU es inherentemente buena y suficiente. 

o Evidencia: "No es la Carta la que ha fallado, ni las Naciones Unidas como 

institución: nuestra Carta es tan firme como la voluntad de los Estados 

Miembros que decidan respetarla..." 

o Implicación: El problema no es estructural o de diseño, sino de la voluntad 

política de los Estados, lo cual le permite argumentar a favor de la reforma 

de la voluntad y no la refundación de la institución. 

• Supuesto 2: El mundo sería innegablemente peor sin la ONU. 

o Evidencia: "Pero imaginen lo peor que sería sin las Naciones Unidas. 

¿Estaría mejor una sola persona sin esta institución?" Cita datos de UNICEF, 

el PMA y la OMS. 

o Implicación: Este es su argumento de "seguro de vida". Al demostrar un 

beneficio tangible en áreas críticas (salud, alimentación, educación), intenta 

crear una base de apoyo inatacable, desviando la crítica de los fracasos de 

paz y seguridad. 

• Supuesto 3: La interdependencia global exige la acción colectiva. 

o Evidencia: Cita la pandemia, la crisis climática y la inteligencia artificial: "o 

trabajamos juntos o sufrimos solos." 

o Implicación: La globalización es una fuerza coercitiva que obliga a la 

cooperación, incluso por "interés propio" (egoísmo ilustrado). Este es un 

llamado práctico, no solo moral. 

 

2. El Argumento del Escéptico Bien Informado 



Un escéptico bien informado, aunque reconoce los éxitos de las agencias especializadas 

(OMS, UNICEF), pondría en tela de juicio las siguientes áreas: 

A. La Falla de la Seguridad Colectiva 

• Crítica Escéptica: Baerbock tiene razón en que la Carta no es el problema, sino la 

voluntad de los Estados. Pero precisamente esa falta de voluntad está 

institucionalizada en el poder de veto de los cinco miembros permanentes del 

Consejo de Seguridad (P5). ¿Cómo puede la ONU cumplir su pilar de paz y 

seguridad cuando el mecanismo diseñado para hacer cumplir la Carta permite a 

sus miembros más poderosos violarla o paralizar su acción? La pregunta no es si la 

Carta es firme, sino si el mecanismo de aplicación es funcional. 

• Réplica a la Cita: Es fácil culpar a la "voluntad" de los Estados Miembros cuando la 

estructura del Consejo de Seguridad fue diseñada para garantizar que la voluntad 

de los P5 prevalezca. La reforma de la ONU que ella propone (la "Iniciativa 

ONU80") es necesaria, pero ¿se atreve a enfrentar la cuestión del veto? Si no lo 

hace, la promesa de una ONU más fuerte es solo retórica. 

B. La Comparación del "Mundo Peor" 

• Crítica Escéptica: La argumentación "imaginen lo peor que sería sin la ONU" es una 

falacia del "hombre de paja" o un falso dilema. El verdadero debate no es "ONU o 

nada", sino "ONU o una alternativa mejor". El escéptico preguntaría: ¿Cuánto de 

ese éxito (vacunas, asistencia alimentaria) podría haberse logrado a través de 

acuerdos multilaterales no vinculados a una institución que consume vastos 

recursos en burocracia, cumbres de alto nivel y mandatos de paz fallidos? 

• Punto de Contraste: Mientras el PMA alimenta a 125 millones, los fracasos del 

Consejo de Seguridad, como en Siria o Ucrania, han creado millones de 

desplazados y una inestabilidad que anula los logros de desarrollo en otras áreas. 

La paz y la seguridad son el cimiento de los ODS; si el cimiento falla, todo el edificio 

se tambalea. 

 

3. Puesta a Prueba de la Lógica y Respuestas Alternativas 

A. Lógica: El Fracaso de la Institución vs. El Fracaso de los Miembros 

• El Argumento de Baerbock: El instrumento (la Carta/ONU) es bueno; el músico (los 

Estados Miembros) es malo. 



• Prueba de Lógica: ¿Puede una institución cuyo éxito depende completamente de la 

"voluntad" de sus miembros ser considerada verdaderamente robusta? La prueba 

de una institución es su capacidad para contener o moldear la voluntad de sus 

miembros a través de la vergüenza, la coerción o la recompensa. Si no tiene ese 

poder, es meramente un foro costoso, no un actor. 

• Respuesta Alternativa: El enfoque debe ser la regionalización de la gobernanza. Si 

la ONU está paralizada por el P5, tal vez las estructuras regionales (Unión Europea, 

Unión Africana, ASEAN) deberían asumir una mayor responsabilidad en la paz y 

seguridad, limitando el rol de la ONU a la coordinación humanitaria y el desarrollo 

de estándares globales (OMS, OACI). 

B. Lógica: La Cuestión de Género 

• El Argumento de Baerbock: "en casi 80 años, esta organización nunca ha elegido a 

una Secretaria General... ¿Cómo es posible que, entre 4 000 millones de mujeres 

en el mundo, no se haya encontrado una sola candidata?" 

• Prueba de Lógica: Aunque este es un punto moralmente incuestionable, al final del 

discurso se siente más como un llamado retórico a la "acción fácil" (seleccionar una 

mujer) que una solución real a los problemas estructurales (el veto, la financiación, 

la reforma burocrática). 

• Corrección (Priorizar la Verdad): La selección de una mujer como Secretaria 

General sería un triunfo simbólico de la diversidad, pero no garantiza el éxito 

institucional. Una Secretaria General con el mismo mandato y las mismas 

limitaciones de financiación y Consejo de Seguridad paralizado enfrentaría 

exactamente los mismos desafíos y posiblemente el mismo fracaso, lo que podría 

usarse para deslegitimar aún más a la institución. La verdad es que la voluntad 

política para la reforma estructural es más importante que el género del líder. 

 

4. Sesgos y Suposiciones no Sustentadas (Enfoque Constructivo pero Riguroso) 

Baerbock cae en la falacia del optimismo forzado y una suposición 

etnocéntrica/occidental sobre la gobernanza. 

• Sesgo: La Falacia de la No Capitulación. 

o Análisis: Ella insiste: "no debemos desalentarnos," "no capitular." Esto es 

admirable, pero se centra en el proceso (no rendirse) en lugar del resultado 



(obtener la paz). El escéptico diría que "seguir intentando con más fuerza" 

sin cambiar el método o la estructura es la definición de locura. 

o Corrección Constructiva: En lugar de solo invocar la determinación de 1945, 

el discurso debería haber articulado tres reformas específicas y vinculantes 

que los Estados Miembros deben aceptar esta semana. 

• Suposición no Sustentada: "El seguro de vida de todos los países." 

o Análisis: Este símil presupone que todos los países tienen el mismo acceso 

a la prima y el mismo derecho a un pago de la póliza. Muchos países del Sur 

Global sienten que la ONU es un "seguro de vida" que solo paga a los P5, o 

que sus primas (susceptibilidad a sanciones, apertura a mandatos) son más 

altas que los beneficios que reciben en seguridad. 

o Corrección Constructiva: Para justificar su analogía del "seguro de vida", 

Baerbock debería haber propuesto una reforma de la financiación para que 

sea menos dependiente de unos pocos grandes donantes, y una expansión 

real del Consejo de Seguridad para aumentar la representatividad y 

legitimar su poder de coerción. 

En resumen, el discurso es un llamado a la acción eficazmente emotivo que busca blindar 

a la institución de la crítica total apelando a sus éxitos humanitarios y al miedo a la 

anarquía global. No obstante, al centrar la culpa exclusivamente en la "voluntad" de los 

miembros, elude las fallas fundamentales del diseño estructural que son necesarias para 

un debate intelectual riguroso sobre el futuro de la seguridad colectiva. 

  



10 Preguntas Críticas con Respuestas 

1. ¿Defiende Baerbock el statu quo de la ONU o aboga por un cambio radical? 

Respuesta: Aboga por un cambio reformista, no revolucionario. Critica la inacción de los 

estados, pero defiende la institución y su Carta como fundamentales. Su postura contrasta 

con quienes ven la ONU como irreformable y abogan por estructuras globales 

completamente nuevas. 

2. Baerbock afirma que la Carta de la ONU no ha fallado, sino los Estados. ¿No es esto 

eximir de responsabilidad a la propia estructura de la ONU, que permite el veto en el 

Consejo de Seguridad? 

Respuesta: Es una crítica clave. Baerbock atribuye la culpa a la voluntad política, pero 

muchos argumentarían que el problema es institucional: el poder de veto de los P5 

(miembros permanentes del Consejo de Seguridad) paraliza a la ONU en crisis clave, 

haciendo que la "voluntad colectiva" sea imposible cuando choca con intereses de grandes 

potencias. 

3. Al enumerar los logros de las agencias de la ONU, ¿no se está centrando en los 

síntomas (ayuda humanitaria) en lugar de abordar las causas profundas de los conflictos 

que la hacen necesaria? 

Respuesta: Sí, existe esa tensión. La defensa de Baerbock se basa en el valor tangible de la 

ayuda vital. Los críticos dirían que este enfoque puede crear una dependencia y desviar la 

atención de la principal misión de la ONU: mantener la paz y prevenir los conflictos que 

generan dichas crisis humanitarias. 

4. Su llamado a la reforma (ONU80) es vago. ¿Qué reformas específicas y políticamente 

viables podrían evitar que la ONU sea "un dispendio de dinero", como afirman sus 

detractores? 

Respuesta: Baerbock no detalla las reformas, lo que es una debilidad. Las propuestas 

críticas suelen incluir la limitación del veto en casos de atrocidades masivas, una mayor 

representatividad en el Consejo de Seguridad y una burocracia más eficiente. La viabilidad 

política es, precisamente, el mayor obstáculo. 

5. La mención a la elección de una Secretaria General, ¿es una cuestión de justicia 

simbólica o podría tener un impacto real en la agenda de la organización? 

Respuesta: Ambos. La justicia simbólica es poderosa y envía un mensaje sobre la igualdad. 

Sin embargo, el impacto real dependería de la agenda y la capacidad de la persona elegida 

para navegar la geopolítica. Algunos argumentan que el género no garantiza un cambio de 

fondo, mientras que otros sostienen que la diversidad de liderazgo es crucial para abordar 

problemas globales de manera más inclusiva. 



6. Baerbock presenta la cooperación como un "interés propio" ilustrado. ¿Es esta una 

base suficientemente sólida para la acción colectiva en un mundo cada vez más 

nacionalista? 

Respuesta: Es la base más pragmática. El argumento del "interés propio" busca persuadir a 

los escépticos mostrando que problemas como pandemias o cambio climático no respetan 

fronteras. Sin embargo, puede ser insuficiente frente a narrativas populistas que prometen 

soluciones nacionales inmediatas a problemas complejos. 

7. Al decir "sin los ODS no puede haber paz duradera", ¿invierte Baerbock la relación 

causal tradicional? ¿No son a menudo la paz y la seguridad los prerrequisitos para el 

desarrollo? 

Respuesta: Plantea una interdependencia circular. La visión tradicional (paz primero) es 

común, pero Baerbock enfatiza que la injusticia, la pobreza y la falta de oportunidades 

(falta de desarrollo) son caldo de cultivo para el conflicto. Es un debate central en la teoría 

de las relaciones internacionales. 

8. ¿Cómo se reconcilia el principio de soberanía territorial (Art. 2 de la Carta) con la 

Responsabilidad de Proteger (R2P), que justifica la intervención en casos de crímenes 

atroces? 

Respuesta: Es la contradicción fundamental no resuelta. Baerbock defiende el Artículo 2 

en el contexto de Ucrania, pero este mismo principio ha sido esgrimido por estados como 

escudo contra críticas por violaciones de derechos humanos. La ONU lucha por aplicar la 

R2P de manera consistente sin ser acusada de intervencionismo selectivo. 

9. El discurso habla de "exigir cuentas a quienes quebrantan la Carta". Dada la 

impunidad histórica de grandes potencias, ¿es esto más una aspiración que una realidad 

alcanzable? 

Respuesta: Es principalmente una aspiración. La historia reciente muestra la dificultad de 

exigir cuentas a miembros permanentes del Consejo de Seguridad o a sus aliados. Esta 

brecha entre el principio y la práctica es la mayor fuente de escepticismo hacia la ONU. 

10. El tono del discurso es de urgencia y determinación. Dada la lentitud burocrática de 

la ONU, ¿puede esta institución realmente adaptarse a la velocidad de los desafíos del 

siglo XXI (guerra híbrida, cambio climático, IA)? 

Respuesta: Este es el desafío existencial. Los defensores argumentan que la ONU es el 

único foro universal y debe ser fortalecido. Los críticos ven una estructura demasiado lenta 

y anticuada. La efectividad de la iniciativa ONU80 será la prueba crucial para determinar si 

la institución puede evolucionar o si se quedará obsoleta. 

 


